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des Dentschen Richterbundes als einer Standesorganisation
=y bringen, ibre Spalten sollen allen am Recht und seiner
Anwendung Beteiligten offensteben.« Um in diesem Sinne
die Zeitschrift aktiv und offen zu gestalten, damit sie threr
Mittlerfunktion unter den Kollegen gerecht wird, aber anch
ibrer Aufgabe, Selbstverstindnis und Probleme der Rechis-
pflege, der Rechtsanwendung und Rechtspolitik nach anflen
in die interessierten Kreise zu tragen, bedarf es anch weiter-
bin des stindigen Erfabrungs- und Gedankenaustausches
der Richter und Staatsanwilte durch Beitrige aus der tig-
Lichen Praxis.

Die Richter und Staatsanwilte sind deshalb anfgerufen,
in »ibreme Organ selbst zu Worte zu kommen, um
damit dem Recht und seiner Bewihrung in der Praxis
oy dienen sowie dem in der Rechtspflege Tétigen kritische
Anregung und praktische Hilfe zu bieten. Dieser in einer
lebendigen Richterschaft unabdingbare Gedankenanstausch
anch iiber die Grenzen der cigenen Tatigkeit hinaus kann
und darf nicht Opfer iibergrofer Geschiftsbelastung wer-
den, wofiir bisweilen Anzeichen besteben. Denn die Rechts-
pflege selbst wiirde anf Daner dadurch unwiederbringlichen
Schaden erleiden. Aber eine dem Recht und seiner Anwen-
dung verpflichtete Offenheit wiirde nichts bedeuten, wenn
sie sich anf einen »In-sich-Dialog« der Richterschaft und
der Staatsanwilte beschrinken wollte. Wir miissen deshalb
offen und aufgeschlossen sein fiir den FEritischen, wvielleicht
sogar unbequemen Beitrag derer, die wor die gerichtlichen
Schranken treten, der Anwaltschaft wie anch der Rechts-
aissenschaft.

Dank, aber auch Erwartung gilt allen Lesern der Deutschen
Richterzeitung, vor allem aber auch denen, die durch ibre
Beitrige die Zeitschrift mitgestaltet baben und dies kiinftig
tun werden.

Dr. Werner Miinchbach, Karlsrube

Neighborhood Justice Centers in den USA —
eine Alternative zur Justiz?

Tm Februar 1979 haben wir an dieser Stelle! die Frage
nach Alternativen zur Justiz aufgeworfen und iiber einige
Beispiele alternativer Konfliktregelungsverfahren berichtet,
mit denen in den USA experimentiert wird. Auf das pro-
minenteste und interessanteste von iber hundert Alterna-
tivexperimenten, nidmlich auf die Neighborhood Justice
Centers (NJC) konnten wir damals nur hinweisen, da diese
Einrichtungen erst im Aufbau begriffen waren und Publika-
tionen nicht vorlagen. Inzwischen haben wir auch dariiber
einiges Material sammeln® und eine dieser Einrichtungen
selbst besuchen konnen. Was wir erfahren haben, scheint
uns so wichtig, daf wir dariiber kurz berichten wollen, zu-
mal die sog. Alternativendiskussion sich keinesweges be-

1 DRIZ 1979, 33-38.

2 Wir stiitzen unseren Bericht auf folgende Verdffentlichungen:
Daniel McGillis/Joan Mullen, Neighborhood Justice Centers,
An Analysis of Potential Models, Washington D.C:, Govern-
ment Printing Office, 19773 David E. Sheppard/]amce.A.
Roehl/Royer E. Cook, Neighborhood Justice Centers Field
Test, Interim Evaluation Report, ‘Washington D.C,, Govern-
ment Printing Office, 1979; dies., Neighborhood Justice
Centers Field Test, Final Fvaluation Report, Washington
D.C., Government Printing Office, 1980,

gurichten, ndmlich in Venice (Kalifornien),

ruhi‘gt,'sondern eher noch ausgeweiter hat®. Besonders in-
tensiv ist sie in den USA, wo sie im Special Committee on
R'esolution of Minor Disputes der American Bar Asso-
f:lation" ihre Institutionalisierung gefunden hat. In seinem
jiingsten Mitteilungsblatt schreibt das Special Committee:
“Dispute Resolution becomes a national movement®.” In-
Zyvischen hat auch der Kongref mit dem Dispute Resolu-
tion Act vom 30. 1. 1980 fiir die Dauer von vier Jahren je
10 Mill. $ fiir die Fortfihrung und Neugriindung aufler-
gerichtlicher Streitregelungsstellen und je 1 Mill. § fiir ein
entsprechendes Forschungszentrum bewilligt.

Im Jahre 1906 hatte Roscoe Pound eine vielbeachtete
Rede iiber die Griinde der allgemeinen Unzufriedenheit mit
der Justiz gehalten®. 70 Jahre spiiter wurde diese Rede
zum Motto einer Konferenz der obersten Richter von Bund
und Einzelstaaten in den USA, die in St. Paul/Minnesota
stattfand. Die Anzahl der Prozesse, ihre Kosten und die
Dauer hatten Ausmafle angenommen, die auch die Justiz-
verwaltung zu einem Umdenken veranlafite. Eine von die-
ser Konferenz eingesetzte Arbeitsgruppe gab verschiedene
Empfehlungen zur Verbesserung des materiellen und des
Verfahrensrechts, vor allem aber fiir die Einrichtung neu-
artiger Konfliktregelungsverfahren neben den berkémm-
lichen Gerichten”. An erster Stelle stand der Vorschlag zur
Einrichtung von sogenannten NJC. Sie waren gedacht als
cine Finrichtung, die fiir eine Vielzahl von Konflikten je-
weils unterschiedliche Regelungsmethoden zur Verfiigung
haben sollte wie Beratung und Sozialhilfe, Vermittlung,
Schiedsverfahren und Verweisung an die ordentlichen Ge-
richte. Der Vorsitzende der Kommission, die diese Emp-
fehlungen gegeben hatte, der Richter Griffin Bell, wurde
bald darauf Justizminister in Washington (attorney gene-
ral). Er stellte 1 Mill. § zur Verfiigung, um fiir etwa zwel
Jahre an drei verschiedenen Orten versuchsweise NJC ein-
in Atlanta

3 Die wichtigsten neueren Versffentlichungen sind in zwel Sam-
melbinden enthalten, ndmlich: Access to TJustice, Vol.II:
Promising Institutions, hrsg. von Mauro Cappelletti und John
Weissner, Alphen an den Rijn/Mailand 1979; Alternative
Rechtsformen und Alternativen zum Recht, Jahrbuch fiir
Rechtssoziologie und Rechtstheorie, Bd.6, 1980, hrsg. von
Brhard Blankenburg, Ekkehard Klausa, und Hubert Rott-
leuthner; ferner eine Bibliographie von Frank E. A. Sander
und Frederick E. Snyder, Alternative Methods of Dispute
Sertlement, Washington D.C,, American Bar Association,
1979. Auch auf der gemeinsamen Tagung der Law and
Society Association und des Research Committee on Sociolo-
gie of Law der International Sociological ~Association,
die vom 5. bis 8.6.1980 in Madison/Wisc. stattfand, waren
die nichtjustiziellen Methoden der Konfliktregelung zentrales
Thema vieler Referate. Im {ibrigen existiert ein umfangreicher
»graver Markt« von vervielfiltigten Referaten und Diskus-
sionspapieren.

4 1800 M. Street, N.W., Washington, D.C. 20036, Tel. 202-331-
2258.

5 Dispute Resolution,

Winter 1980, S. 8 £.

Roscoe Pound, The Causes of Popular Dissatisfaction with

the Administration of Justice, American Law Review 40

(1906), 729~749.

7 Judicial Conference of the United States, Conference of
Justice, American Bar Association, National Conference on
the Causes of Popular Dissatisfaction with the Administration
of Justice, April 7-9, 1976, St. Paul, Minnesota, Resource
Materials; American Bar Association, Report of Pound-Con-
ference Follow-up-Task Force, August 1976.
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(Georgia) und in Kansas City (Missouri). Die NJC haben
1978 ihre Arbeit aufgenommen.

Die verhiltnismifig schnelle Umsetzung der Pline in die
Praxis ist daraus zu erkliren, dafl sehr unterschiedliche
politische und ideologische Lager glaubten, in den NJC ihre
Vorstellungen realisieren zu kdnnen. Der Gedanke an al-
ternative Konfliktregelungsformen war lange vorbereitet
worden von Sozialanthropologen, die sich mit Konfliktrege-
lungsformen in primitiven Gesellschaften befaflt hatten. Sie
hatten das Fehlen einer formalisierten und zentralisierten
Justiz  hervorgehoben wund beschrieben, wie auftretende
Konflikte beigelegt werden, indem entweder eine Familien-
oder Nachbarschaftsgruppe oder einzelne dltere oder ange-
sehene Stammes- oder Familienmitglieder zwischen den
Streitenden vermittelten, Besondere Beachtung fand ein Ar-
tikel von Richard Danzig®, der vor diesem Hintergrund
vorschlug, neben dem formlichen Justizapparat ein dezen-
tralisiertes Netz von Vermittlungsagenturen aufzubauen.
Ein anderer Impuls kam von den Rechtssoziologen. Sie
hatten sich zunichst mit den Zugangs- und Erfolgsbar-
rieren befaflt, die viele Menschen hindern, ihre Rechte
wahrzunehmen und durchzusetzen, und suchten nach We-
gen, diese Barrieren abzubauen. Gleichzeitig hatten sie dar-
auf aufmerksam gemacht, dafl die justizielle Form der
Konfliktregelung nicht nur zu langwierig und zu teuer ist,
sondern auch vielfach unbefriedigende Ergebnisse zeitigt,
weil sie nur die Vergangenheit bewiltigen, aber nicht die
Zukunft gestalten kann. Diese durchaus heterogenen Krifte
konnten sich nun plétzlich mit der Justizverwaltung ver-
biinden, die nach Mitteln suchte, um die Prozefiflut einzu-
dimmen.

Die NJC sind geplant als Einrichtungen fiir eine form-
lose, kostengiinstige, schnelle und nachhaltig wirksame Re-
gelung von zivilrechtlichen und strafrechtlichen Konflikten
auf der Basis der Freiwilligkeit. Eine f8rmliche Begrenzung
der Zustindigkeit gibt es nicht. Aber es folgt aus der Natur
der Sache, dafl grofle Zivilsachen und schwere Kriminalitit
iber Anwilte und Polizei ihren Weg in das férmliche Ge-
richtsverfahren finden. Die Ubersetzung des Namens
»NJC« in »Nachbarschaftsrechtszentren« oder gar »Nach-
barschaftsgerichte« wire nicht adiquat, denn es soll sich
gerade nicht um Gerichte, sondern um Alternativen zur
Justiz handeln, die das Urteil durch eine Finigung der
Streitparteien ersetzen. Als Konfliktregelungsmethode dient
die Vermittlung (mediation). Der Gedanke einer gruppen-
unmittelbaren Konfliktldsung hat sich sehr bald als un-
realistisch erwiesen, da es in grofistidtischen Nachbarschaf-
ten der USA ebensowenig nachbarschaftliche Gemeinschaft
gibt wie bei uns. Die Vermittlung kann daher nur als indi-
vidueller Prozef stattfinden. Die Verbindung zur »Nach-
barschaft« besteht lediglich darin, daf beide Parteien ihren
Sitz im Einzugsbereich des NJC haben sollen und dafl frei-
willige Biirger aus diesem Gebiet als Vermittler auftreten.
Die NJC verfolgen allerdings auch die erklirte Neben-
absicht, durch ihre Titigkeit das Gememschaftsgefuhl zZu
wecken, das sie nicht voraussetzen konnen.

Das NJC, das wir besuchen konnten, liegt in Venice

8 Toward the Creation of a Complementary Decentralized
System of Criminal Justice, Stanford Law Review 26 (1973),
1-54.

Mar Vista, einer westlichen Vorstadt von Los Angeles, die
ihren Namen von dem Versuch trigt, mit Kanilen und
nachgebauten Dogenpalisten Venedig an die Kiiste des Pa-
zifik zu verpflanzen. Von diesem Versuch sind nur Ruinen
geblieben. An den herrlichen Badestrand grenzt ein Strei-
fen ungepflegter Sommerhiduser. Dahinter erstreckt sich bis
an den Rand von Los Angeles ein formloser Brei von mitt-
leren und weniger guten Wohngebieten, meistens aus ein-
fachen Holzhdusern. Mitten darin an einer breiten Ausfall-
strafle mit lockerer Bebauung liegt in einem chemaligen
einstockigen Geschiftshaus das NJC, das mit einer groflen
Aufschrift auf sich aufmerksam macht. Die Eingangstiir
fihrt unmittelbar in ein freundlich eingerichtetes Biiro, in
dem eine Sekretirin das Publikum empfingt. Ferner ste-
hen kleinere Riume zur Verfiigung fiir den Leiter des Cen-
ters, seinen Vertreter und zwel »Koordinatoren«. Schliefi-
lich ist im Center noch eine Sozialwissenschaftlerin titig,
die die wissenschaftliche Auswertung des Experiments vor-
bereitet. Fiir die eigentlichen Vermittlungsverhandlungen
steht ein schlichter Raum mit einem Tisch zur Verfiigung,
an dem bis zu zehn Personen Platz finden. Die f8rmliche
Trigerschaft des Projekts hat die Anwaltsvereinigung (bar
association) von Los Angeles ibernommen. In Kansas City
dagegen ist Triger des NJC die Stadt, in Atlanta ein ge-
meinniitziger Verein.

Das Verfahren beginnt damit, daff der Kliger oder Be-
schwerdefithrer (complainant) im NJC erscheint und von
cinem Projektmitarbeiter, dem Koordinator, iiber sein Pro-
blem befragt wird. Schriftliche oder telefonische Antrige
werden zugelassen, sind aber selten. Die Hauptaufgabe des
Koordinators ist es dann, mit dem Gegner Kontakt aufzu-
nehmen und ihn zur Teilnahme an einer Vermittlungsver-
handlung zu veranlassen. Das geschieht nach Mdglichkeit
sofort telefonisch. Der Verhandlungstermin findet regel-
miflig binnen einer Woche statt. Die Verfahren sind in
weniger als Monatsfrist abgeschlossen. Als Vermittler sind
20 Biirger aus Venice titig, die in einem Kurs von 70 Stun-
den auf ihre Aufgabe vorbereitet wurden. Die Verhandlun-
gen werden, falls gewiinscht, auch auflerhalb der eigent-
lichen Biirostunden angesetzt, so dafl keine Partei ihre Ar-
beit oder andere Pflichten vernachlissigen muf}. Den Par-
teien wird gesagt, dafl es nicht notwendig sei, Zeugen oder
Rechtsanwilte mitzubringen. Sie werden aber nicht daran
gehindert. In der Vermittlungsverhandlung nehmen dann
die Parteien, evtl. mit ihren Begleitern, mit einem Vermitt-
ler um einen Tisch Platz. Der weitere Ablauf der Vermitt-
lung ist dhnlich, wie wir es bereits fiir das Citizen-Dispute-
Settlement-Program in Columbus und das Dorchester-Utr-
ban-Court-Project geschildert haben®. Zunichst erhilt der
Beschwerdefithrer das Wort, danach der Gegner. Aufgabe
der Vermittler ist es, die Parteien selbst zu einer L&sung
zu bringen. In schwierigen Fillen werden dabei auch Ein-
zelgespriche (caucus) mit den Parteien gefithrt. Das NJC
in Venice war so wenig ausgelastet, dafl wir an den zwei
Tagen, an denen wir uns. dort aufhielten, nicht an einer
Vermittlungsverhandlung teilnehmen konnten. Um selbst
cinen Eindruck vom Ablauf der Verhandlungen zu gewin-

9 DRIiZ 1979, 35ff. Zum letzteren jetzt ausfihrlich William
L. F. Felstiner und Lynne A. Williams, Community Media-
tion in Dorchester, Massachusetts, Washington D.C., Govern-
ment Printing Office, 1980,
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nen, haben wir daher bei anderer Gelegenheit im 4 A-Cen-
ter (= Arbitration As An Alternative) in Rochester (New
York), das in Zusammenarbeit mit dem Stadtgericht ein
shnliches Mediation-Programm anbietet wie die NJC, bei
Verhandlungen zugehdrt. Der stirkste Eindruck ging da-
hin, dafl die Vermittler sich ingstlich hiiteten, die Vergan:
genheit zu beriihren, also nach sog. Konfliktursachen (under-
lying causes) zu fragen und dadurch ‘die Emotionen aufzu-
rithren, sondern allein darauf drdngten, daf die Parteien
sich auf einen modus vivendi fiir die Zukunft einigten.

Die NJC in allen drei Stidten haben mit erheblichem
Aufwand in Zeitungen, Rundfunk, Fernsehen und auf of-
fentlichen Veranstaltungen fiir ihre Titigkeit geworben.
Die Polizei wurde mit Hinweiskarten ausgeriistet, die sie
in geeigneten Fillen verteilt. Auch Richter und Anwilte
verweisen die Parteien in geeigneten Féllen an die NJC.
In Venice hatte das Center einen eigenen Mitarbeiter in
die Geschaftsstelle des Small Claims Courts entsandt, der
mit einer Zustindigkeit fiir Anspriiche bis 1000 $ etwa der
ZivilprozeRabteilung  unserer Amtsgerichte ~ entspricht.
Trotz solcher Anstrengungen verzeichneten die NJC in den
ersten sechs Monaten insgesamt nur 1574 Einginge. Nach
Ablauf von 15 Monaten waren es immerhin fast 4000.
Davon entficlen 211 bzw. nach 15 Monaten 751 Einginge
auf Venice. Diese Zahlen wurden dort als enttduschend
empfunden. Vom Geschiftsanfall her am erfolgreichsten ar-
beitet das NJC in Atlanta, das in 15 Monaten 2351 Ein-
ginge zihlte, wihrend in Kansas City 845 Sachen anfie-
len. '

Die grofie Mehrzahl der Fille, und zwar etwa 53 0/q,
wurde aus dem Justizapparat, nimlich von der Polizei, der
Staatsanwaltschaft sowie von den Geschiftsstellen und den
Richtern der Eingangsgerichte, an die NJC verwiesen, etwa
17 9/0 kamen spontan, die restlichen 20 0/o waren von Rechts-
hilfeeinrichtungen, Behdrden oder Anwilten auf das NJC
hingewiesen worden.

Die nachstehende Tabelle zeige, daft die NJC ein breites
Spektrum von Fillen bearbeiten, das weitgehend den Té-
tigkeitsbereich unserer Amusgerichte und dazu noch der Ar-
beitsgerichte abdeckt. Bei den ersten sechs Kategorien, die
zusammen 45 %o aller Fille ausmachen, handelt es sich um
Konflikte innerhalb enger personlicher Sozialbeziehungen,
die nach der Theorie®® in besonderer Weise einer Vermitt-
lung zuginglich sein sollen. Tatsichlich liegt hier der An-
teil erfolgreicher Vermittlungsverhandlungen mit 31 %/¢ bis
56 %/0 besonders hoch gegeniiber durchschnittlich nur 28 %o.
Bemerkenswert ist ferner, dafl bei Miet-, Arbeits- und Ver-
braucherstreitigheiten bei einem Viertel der Fille schon vor
der Vermittlungsverhandlung eine Einigung zustande
kommt, so daf insgesamt der Vermittlungserfolg gar nicht
so viel geringer ausfillt. In diesen weniger persdnlich ge-
fsarbten Streitigkeiten geniigte anscheinend die Einschaltung
des NJC durch einen Beteiligten, um den anderen erstmals
oder erneut an den Verhandlungstisch zu bringen.

10 Royer F. Cook, Neighborhood Justice Centers: What Types
of Dispute are Appropriate?, Referat fiir das Jahrestreffen
1980 in Madison der Law and Society Association; vgl. auch
Klaus F. Rohl, Der konfliktsoziologische Ansatz in der
Rechtssoziologie, Rechtstheorie 8 (1977), 93-119, - 109 ff.;
ders., Beraten, Vermitteln, Richten, Schlichten, Schleswig-FHol-
steinische Anzeigen 1979, 134-141.

Wichtig ist ein Blick auf den Anteil der Fille, deren L&-
sung an der fehlenden Mitwirkung des Antragsgegners
scheitert. Br liegt mit 33 %o fast genau bei einem Drittel.
Die Projektmitarbeiter werten das als Erfolg. Entscheidend
ist, so sagen sie, dafl jedenfalls ein Streitteil zu uns findet;
den anderen werden wir dann schon iiberreden. Sie setzen
also grofes Vertrauen in ihre Vermittlungsfahigkeit, die
sich ja schon bei der Einwirkung auf den Gegner, iber-
haupt am Verfahren teilzunehmen, bewihren mufl.

Als Erfolg beurteilt man auch das Langzeitergebnis der
Vermittlungstitigkeit. Eine Befragung der Partelen im
Abstand von sechs Monaten nach der Verhandlung ergab
auf die Frage nach der Zufriedenheit mit dem Verfahren
des NJC iiberhaupt, mit der Vermittlungsverhandlung im
besonderen, mit der Person des Vermittlers und mit dem
Inhalt der getroffenen Vereinbarung uneingeschrinkee Zu-
stimmung bei 80 bis 90 0/o aller Befragten, und zwar unab-
hingig von der Parteirolle. Auch die Frage, ob die jeweils
andere Partei die getroffene Vereinbarung eingehalten habe,
wurde von Antragstellern mit 67 °/o und ihren Gegnern mit
69 %0 erstaunlich hoch und iibereinstimmend bejaht. So hat
denn auch die vom Justizministerium in Washington zur
FEvaluation eingesetzte Gruppe von Sozialwissenschaftlern
das Experiment uneingeschriinkt positiv beurteilt und eine
Fortsetzung empfohlen. Aus unserer Sicht sind dazu jedoch
cinige Anmerkungen erforderlich.

Ob die Vermittlungserfolge der NJC wirklich so iiber-
ragend sind, wird mindestens dann zweifelhaft, wenn man
bedenkt, dafl die verweisenden Stellen eine intuitive Vor-
auswahl vermutlich vergleichsgeeigneter Fille getroffen ha-
ben diirfren. Tatsichlich haben besonders die vom Richter
iberwicsenen Fille mit 69 % die hdchste Einigungsquote.
In die gleiche Richtung wirkt eine weitere Selbstselektion
unter den Parteien, die sich nur dann an dem freiwilligen
Verfahren beteiligen werden, wenn sie jedenfalls grundsitz-
lich auf eine giitliche Einigung Wert legen und entsprechend
kompromifibereit sind. So betrachtet, ist der Vermittlungs-
erfolg wohl nur aus amerikanischer Sicht besonders bemer-
kenswert, weil der dort in der Justiz in allen Verfahrens-
arten geiibte kontradiktorische Verhandlungsstil wenig
Raum laflt fiir Vergleichsbemiihungen. In der Bundesrepu~

blik kann sicher mancher Amtsrichter dhnliche Vermittlungs-

erfolge vorweisen wie die NJC.

Fine zweite Binschrinkung betrifft den Neuigkeitswert
von Vermittlungseinrichtungen nach Art der NJC als Al-
ternativen zur Justiz. In der Bundesrepublik verfiigen wir
iber ein ausgebautes Netz von Schiedsminnern, die zum
Teil die gleichen Fille behandeln wie die NJC. Mindestens
ein Viertel der Streitigkeiten, die dort anfallen, betreffen
kleine Strafsachen, die durch eine private Anzeige ausge-
16st werden und unseren Privatklagesachen #hneln. Hier
unternimmt das NJC praktisch den Sithneversuch, bei dem
unsere Schiedsménner nicht weniger erfolgreich sind*.

Die dritte Anmerkung betriffc die Frage, wiewelt es
heute praktisch iiberhaupt moglich ist, eine funktionierende

12 Dazu niher Josef Falke, Das Schiedsmannsinstitut ~ histo-
cische ‘und rechtssoziologische Aspekte, Schiedsmannszeitung
48 (1977), 74-93. Giiner Bierbrauer/Josef Falke/Klaus F.
Kodh, Schiedsmannsinstitution und Konfliktbeilegung, in: Zu-
gang zum Recht, hrsg. von Guinter Bierbrauer u.a., Bielefeld
1978, S. 141-192.
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Alle NJC von Mirz 1978 bis Mai 1979: Ast der Fille und ihre Erledigung® (Es fehlen Angaben iiber 23 Fille.)
; i i - ine Rege-  Insgesamt
h Erfolglose Streitregelung Keine Ver- Keine Reg
\}Ecrrfrzli%fl‘:gg:- Vermitﬁungs— ohne Ver-  handlung und  lung, da
verhand- vethand- handlung ke}n{ne sclmstigc Mi?;%:flli?.lrng
n
lungen hungea (?\I%?:Et-g verweigett
erscheinen, oder mch:c
Riicknahme) erreichbar ist
L 57 44 325
1. Titlichkeiten und Beleidigungen 181 20 23 5.3
zwischen Eheleuten und unverhei- (56) (16) 0] (18) (14 8,3)
rateten Paaren o 6 78
2. Streit zwischen Eheleuten und un- 111 26 18 |
verheirateten Paaren iiber Geld, 40) ©) O 21) (24 )]
Hausrat, Kindesunterhalt und
Besuchsrechte ] 45 17
3. Streitigkeiten zwischen Ge- 88 12 16 3
schwis%ern, Eltern und Kindetn (45) 6) 8) (18) (23) (5,0)
odet sonstigen Verwandten o .
4. Titlichkeiten und Beleidigungen 147 8 32 38
zwischen Nachbarn (48) (3) (10) (12) @7 ('27;;81)
e 2
5. Nachbarstreitigkeiten iiber bellende 86 18 47 38 9
Hunde, gemeiﬁsame Auffahtten, 31 6 (V)] (14) (33) (7,2)
Uberwuchs usw. 108
6. Streitigkeiten zwischen Freunden, 169 20 40 80 89
Bekangten und in Wohngemein- (43) (5) (10) (20} (22) (10,1)
schaften, etwa je zur Halfte Tiatlich-
keiten und Beleidigungen sowie
Geld und Eigentum betreffend
7. Streitigkeiten zwischen Mietern und 77 25 176 115 279 672
Vermi%tern, die iiberwiegend von 12) 4 (26) an (42) 17,1
Mietetn eingebtacht wurden
8. Verbraucherstreitigkeiten, die tibet- 152 77 185 103 323 840
wiegend von Vetbrauchern ein- 18) &) (22) (12) (39) (21,4
gebracht wutden
9. Arbeitsstreitigkeiten, hauptsichlich 31) 19 87 56 172 365
um Geld, eingebracht von fritheren 9) %) (24) (15) 47 9,3)
Arbeitnehmern
10. Andere Streitigkeiten zwischen 80 22 23 35 101 261
Personen ohne besondere techtliche (31) (8) © (13) 39) 6,7
Bezichungen zueinander, haupt-
séchlich ziviltechtlicher Art
Insgesamt 1122 247 647 615 1293 3924
(28,6) (6,3) (16,5) (15,7) (33,0) (100%)

Alternative zur Justiz einzurichten, die nicht nur das Da-
sein eines Mauerbliimchens fristet. Selbst wenn man das
Ziel solcher Alternativen primir nicht in einer Entlastung
der Justiz sucht, sondern in einer anderen Qualitit der
Konfliktldsung, so gehdrt doch zur Realisierung dieser Ziel-
vorstellung auch eine quantitative Wirksamkeit, die im
Vergleich zur Justiz keine quantité négligeable bleibt. Hier
fillt erneut eine Parallele zwischen dem deutschen Schieds-
mannswesen und der amerikanischen Alternativdiskussion
auf. Die altbekannten und altbewihrten Schiedsminner
haben es ebenso schwer wie die modernen, mit grofier
Publizitit angebotenen Justizalternativen, eine Klientel an
sich zu ziehen, die ihrer Arbeit auch umfangmiflig einiges
Gewicht gibt. Thr Angebot wird vom Publikum nicht an-
genommen, sie leben mehr oder weniger von den Fillen,
die bei der Justiz abfallen und ihnen unter sanftem Druck
zugeftihrt werden. Immerhin scheinen die Vermittler dort,
wo sie Gelegenheit erhalten, ihre Fahigkeit zu beweisen,
recht erfolgreich zu sein.

12 Nach: Neighborhood Justice Centers Field Test Final Report
(vgl. Fufin. 2), Executive Summary, S, 11.

Der Gesamterfolg ist aber nicht so tiberzeugend, dafl wir
in der Bundesrepublik AnlaR hitten, den Amerikanern
nachzueifern und neue Institutionen nach dem Muster der
NJC einzurichten. Damit ist die Frage nach Alternativen
zur Justiz freilich noch nicht erledigt. Es bleibt die Forde-
rung, die wachsende Konfliktbereitschaft und Konflikt-
fihigkeit des Publikums als einen Schritt zur persénlichen
und politischen Emanzipation des Biirgers zu akzeptieren,
dem der zweite Schritt folgen muf. Der Biirger mufl nicht
nur die Ausldsung, sondern auch die Aufldsung seiner Kon-
flikte in die eigene Hand nehmen®®. Dazy kann die Justiz
ihm durch Verstirkung ihrer Bemiihungen um eine konsen-
suale Regelung helfen. Fast in allen Verfahrensarten ist
Raum fiir eine Intensivierung von Vergleichsverhandlun-
gen, und selbst im Strafverfahren bietet beispielsweise
§153a StPO Gelegenheit fiir eine Konfliktregelung, an
der Titer und Opfer mitwirken konnen. Allein kann die
Justiz aber diese Last auf die Dauer nicht tragen. Deshalb

13 Sabine Rébl, Die wachsende Konfliktbereitschaft des Biirgers,

in: Kurskorrekturen im Recht, hrsg. vom Deutschen Richter-
bund, Ksln 1980, S. 263267,
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miissen Vermittlungs- und Schlichrungsverfahren der ver-
schiedensten Art als Alternativen zur Justiz angeboten wer-
den. Bevor man etwas vollig Neues beginnt, sollte man
aber, wie es Seetzen' vorgeschlagen hat, den ernsthaften
Versuch unternehmen, den Schiedsminnern neue, geeignete
Aufgaben zu iibertragen.

Was sonst geschehen konnte, zeigt cine Variante amerika-
nischer Alternativverfahren. Sie lduft unter dem dhnlichen
Namen Neighborhood Justice Small Claims Court, hat aber
mit den in Venice; Atlanta und Kansas City im Auftrage
der Justizverwaltung erprobten Modellen wenig oder nichts
zu twun. In San José (Kalifornien) hat ein Richter des
Stadtgerichts in einem Vorort der groflen Industriestadt in
einem Nachbarschaftszentrum (Neighborhood-Center), das
sonst als Jugend- und Altenbegegnungsstitte dient, ein
Vermittlungsverfahren eingerichtet, das sich in den staat-
lichen Small-Claims-Prozefl einfiigt. An zwei Abenden in
der Woche erscheint im Nachbarschaftszentrum ein Ge-
schifrsstellenbeamter des Gerichts und nimmt Klagen ent-
gegen, mit denen ein regulires Small-Claims-Verfahren er-
8fnet wird®. Der Gegner wird jedoch zunichst unter Hin-
weis auf die Freiwilligkeit in das Nachbarschaftszentrum
geladen. Dort findet zhnlich wie in den NJC ein Vermitt-
lungsversuch statt. Scheitert dieser Versuch, so schligt der
Vermittler den Parteien vor, sich einem Schiedsverfahren
zu unterwerfen. Als Schiedsrichter wird dann aber nicht
der Vermittler selbst titig, sondern ein bisher nicht mit dem
Fall befafiter Projektmitarbeiter, weil man der Meinung ist,
in einem auf Einigung angelegten Vermittlungsgesprich
kénnten die Parteien dem Vermitcler Tatsachen, Einstel-
lungen oder Konzessionsbereitschaft anvertraut haben, die
sie einen Richter oder auch einen Schiedsrichter nicht wis-
sen lassen wollten. Hier wird also der sogenannte Rollen-
konflikt des Vermittlers und des Richters ernst genommen.
Als Vermittler und Schiedsrichter wirken Rechtsanwilte
mit, die sich freiwillig zur Verfiigung stellen. Wenn eine
Partei zum Vermittlungsverfahren nicht erscheint, wenn
das Verfahren erfolglos bleibt und ein Schiedsverfahren ab-
gelehnt wird, dann wird die Sache an das ordentliche Ge-
richt abgegeben. Zu diesem Experiment fehlt es bisher an
aussagekriftigen Zahlen. Das Experiment in San José
scheint jedoch vom Publikum besser angenommen zu Wer-
den als das NJC in Venice. Dieses Modell ist von Interesse,
weil hier ohne Gesetzesinderung, allein in Gang gesetzt
durch die Initiative eines Richters, ein Giiteverfahren prak-
tiziert wird, wie man es auch bei uns teilweise fordert.

VRiLG Dr. Sabine Rshl
und Prof. Dr. Klaus F. Rshl, Bochum

14 Uwe Seetzen, Entlastung der Ziviljustiz durch Vorschaltung
des Schiedsmanns?, DRiZ 1980, 177-180.

15 Robert Beresford, Neighborhood Courts, In Brief, Official
Bulletin of the Santa Clara County Bar Association 12
(1976), 1-4; ders. und Jill Cooper, A neighborhood court for
neighborhood suits, Judicature 61, 1977, 185-190. Wir danken
an dieser Stelle Judge Beresford, der uns gastfrei und kollegial
mit dem Small-Claims-Verfahren im Neighborhood Center
von San José vertraut gemacht und uns mit Informations-
material verschiedenster Art, insbesondere mit dem von ihm
-erarbeiteten Neighborhood Small Claims Court Manual ver-
sehen hat. :

Zusatzgutachter ohne richterliche Ernennung?

L In dem in DRiZ 1980, 312 1. verdfentlichten Urteil hat
der BGH eine Mafinahme der Dienstaufsicht fiir rechts-
widrig erkldrt. Der Prisident cines LSG hatte gegeniiber
einem Kammervorsitzenden eines SG beanstandet, daf die-
ser in einer Anzahl von Beweisanordnungen die Sachver-
stindigen ermichtigt hatte, »Zusatzgutachten« nach pflicht-
gemiflem Ermessen einzuholen, ohne die »Zusatzgutachter«
niher zu bestimmen. Der BGH, der offensichtlich fehler-
hafte Handlungen des Richters verneint, begriindet dies
vorrangig damit, die Frage, ob der Richter den Sachverstin-
digen zur Einholung von »Zusatzgutachten« ermichtigen
diirfe, sei weder aus dem SGG noch aus den in § 118 Abs. 1
SGG fiir entsprechend anwendbar erkldrten Vorschriften
der ZPO eindeutig zu beantworten; hchstrichterlich sei die
Streitfrage nicht gekldrt. Nach Wiirdigung eines BSG-
Urteils und der kontroversen Schriftrumsiuflerungen  zu
BGHSt 22, 268 (Zulissigkeit einer Sachverstandigengruppe)
hilt der BGH es nicht fiir vollig unvertretbar, daf} ein vom
bestellten Sachverstindigen eingeholtes »Zusatzgutachten«
vom Tatsachengericht verwertet wird, und auch niche fiir
eindentig fehlerhaft, den Sachverstindigen schon in der
Beweisanordnung ausdriicklich oder stillschweigend zur Ein-
holung von »Zusatzgutachten« zu ermichtigen, wenn und
soweit er dies aufgrund seiner Sachkunde fiir erforderlich
hile.

II. Es mag offenbleiben, ob die Streitfrage hochstrichterlich
geklirt ist. Jedenfalls ist sie entgegen der Auffassung des
BGH. m. E. unmittelbar aus dem Gesetz zu beantworten:

Nach § 404 Abs.1 ZPO - fir die den Vorschriften der
7PO fiber den Beweis durch Sachverstindige folgenden Ver-
f2hren nach der VwGO, der FGO und dem SGG gilt
Entsprechendes — hat das Gericht den Sachverstindigen
auszuwihlen und zu ernennen. Die Ernennung eines Fach-
kundigen zum gerichtlichen Sachverstindigen ist ein richter-
licher Hoheitsakt, der der Natur der Sache nach bis zur
Abgabe des Gutachtens fortbesteht, im iibrigen aber vor
der FErstattung des Gutachtens (z.B. in den Fillen der
§§ 406, 408 ZPO) vom Gericht zuriickgenommen werden
kann. Die ZPO kennt nur einen Fall der Ermichtigung zur
Ernennung eines Sachverstindigen, nimlich § 405 ZPO.
Danach ist es dem Prozefgericht gestattet (»kann«), den mit
der Beweisaufnahme betrauten Richter zur Ernennung eines
Sachverstindigen zu ermichtigen. Immerhin liegt aufgrund
dieser Ermichtigung aber das Ernennungsrecht allein — wie
im Normalfall — in richterlicher Hand.

Die ZPO bietet keinen Anhalt dafiir, dal die vom BGH
gebilligte Ermichtigung eines Privaten, eben des bereits
ernannten Sachverstindigen, zur Ernennung weiterer Sach-
verstindiger (»Zusatzgutachter<) Rechtens sein kdnnte.
Das Ergebnis wird auch noch durch folgende Uberlegung
belriftigt: Selbst wenn sich die Parteien auf die Person
cines zum Sachverstindigen geeigneten Sachkundigen nach
§ 404 Abs.4 ZPO (fir die der ZPO folgenden anderen
Verfahren gilt diese Vorschrift nicht) geeinigt haben, ist
damit dieser noch nicht zum Sachverstindigen geworden.
Auch er ist vom Gericht dazu zu ernennen; hier entfillt
lediglich die Auswahl des Sachverstindigen durch das Ge-
richt. ‘




